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Mo¿liwoœci funkcjonowania wiêziennictwa w ramach
Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
Streszczenie
Od koÒca trzeciego kwarta≥u 2000 r. liczba osadzonych w jednostkach peni-
tencjarnych przekracza liczbÍ przewidzianych dla nich miejsc. Zatem konieczne
staje siÍ zbudowanie wielu zak≥adÛw karnych. Powstaje problem, czy powinny
i czy mogπ w tych przedsiÍwziÍciach uczestniczyÊ firmy prywatne. W publikacji
ukazano aktualnπ sytuacjÍ wiÍziennictwa, istotÍ Partnerstwa Publiczno-Prywa-
tnego (PPP) oraz zalety i wady budowy wiÍzieÒ w oparciu o model PPP.
Wprowadzenie 
WiÍziennictwo stanowi wúrÛd organÛw paÒstwa tÍ strukturÍ organizacyjnπ,
ktÛrej  zasadniczym  zadaniem  jest  wykonywanie  kary  pozbawienia  wolnoúci
i tymczasowego aresztowania. Naleøy wziπÊ teø pod uwagÍ fakt, øe wiÍziennic-
two jest pojÍciem o wiele szerszym, ktÛrego sk≥adowymi elementami sπ obok ka-
dry funkcjonariuszy i pracownikÛw, obowiπzujπce przepisy prawne, struktura or-
ganizacyjna, posiadana baza materialna i úrodki finansowe oraz inne wyspecja-
lizowane s≥uøby i jednostki (s≥uøba zdrowia, szkolnictwo, oúrodki szkolenia ka-
dry S≥uøby WiÍziennej itp.) (Szymanowski, 2004: 128). Jest zatem swoistego ro-
dzaju instytucjπ i organizacjπ, ktÛra moøe funkcjonowaÊ i byÊ rozwijana w ra-
mach modelu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego.
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* Doktoranci, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.1. Partnerstwo Publiczno-Prywatne i jego uczestnicy
Jednostki sektora publicznego nie zawsze dysponujπ odpowiednimi úrodka-
mi finansowymi na budowÍ nowych obiektÛw lub dokapitalizowanie okreúlonych
obszarÛw infrastrukturalnych. Jednym z rozwiπzaÒ takich problemÛw jest za-
proszenie do udzia≥u w projekcie reprezentantÛw sektora prywatnego i realiza-
cja projektu z wykorzystaniem Partnerstwa Publiczno-Prywatnego. 
Dotychczas nie sprecyzowano jednolitej definicji Partnerstwa Publiczno-Pry-
watnego, poniewaø kaøde z paÒstw wdraøajπcych PPP w sposÛb indywidualny
podchodzi do tego zagadnienia. Jednakøe naszym zdaniem definicja przedsta-
wiona przez AmerykaÒskπ IzbÍ Handlowπ w Polsce odzwierciedla w pe≥ni istotÍ
PPP i jest definiowana jako forma d≥ugoterminowej wspÛ≥pracy sektora prywat-
nego i publicznego przy úwiadczeniu us≥ug, ktÛrej celem jest osiπgniÍcie obopÛl-
nych korzyúci. Kluczowπ cechπ PPP jest ukierunkowanie na realizacjÍ zarÛwno
celÛw komercyjnych, jak i spo≥ecznych danego przedsiÍwziÍcia. Zastosowanie tej
koncepcji umoøliwia ponadto pozyskiwanie dodatkowych úrodkÛw (innych niø
úrodki budøetowe sektora publicznego) na finansowanie projektÛw s≥uøπcych do-
bru publicznemu. Fundamentalnπ zasadπ koncepcji PPP jest zachowanie przez
sektor publiczny odpowiedzialnoúci za zapewnienie odpowiedniej infrastruktury
i úwiadczenie danego rodzaju us≥ug oraz aktywna wspÛ≥praca z sektorem pry-
watnym  prowadzπca  do  efektywnej  realizacji  danego  przedsiÍwziÍcia  (Ameri-
can..., 2002: 7).
W Partnerstwie Publiczno-Prywatnym g≥Ûwnymi uczestnikami sπ (wykres 1):
1. Instytucja sektora publicznego ñ instytucja ta jest instytucjπ zlecajπ-
cπ, jej znaczenie wynika z faktu, iø jest ona odpowiedzialna miÍdzy innymi za
wybÛr celÛw, ktÛre majπ byÊ realizowane w ramach PPP, zdefiniowanie poszcze-
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 ród³o: American Chamber of Commerce in Poland, Warszawa 2002, s. 18. 
Wykres 1. Główni uczestnicy przedsięwzięcia PPPgÛlnych celÛw, a nastÍpnie monitorowanie czy realizacja odbywa siÍ zgodnie
z za≥oøonymi standardami oraz zabezpieczenie szeroko rozumianego interesu
publicznego. Z tego wynika, øe w ramach PPP, mimo przejmowania przez sek-
tor prywatny odpowiedzialnoúci za realizacjÍ poszczegÛlnych zadaÒ zwiπzanych
ze  úwiadczonπ  us≥ugπ,  sektor  publiczny  pozostaje  odpowiedzialny  przede
wszystkim za definiowanie wymaganego standardu úwiadczonych us≥ug oraz
ürÛde≥ publicznych, z ktÛrych moøliwe jest sfinansowanie tych us≥ug, przepro-
wadzenie  starannie  zaplanowanego  procesu  przetargowego  umoøliwiajπcego
osiπgniÍcie za≥oøonych celÛw, opracowanie standardÛw bezpieczeÒstwa, jakoúci
i efektywnoúci us≥ug oraz monitorowanie realizacji tych standardÛw, egzekwo-
wanie  wype≥niania  powyøszych  standardÛw  oraz  podejmowanie  dzia≥aÒ,  we
wspÛ≥pracy z sektorem prywatnym, majπcych na celu uwzglÍdnienie zmieniajπ-
cych siÍ warunkÛw realizacji przedsiÍwziÍcia, przy jednoczesnym zachowaniu
istoty pierwotnych celÛw.
2. Inwestorzy kapita≥owi ñ w typowych projektach PPP do ich realizacji
powo≥uje siÍ spÛ≥kÍ specjalnego przeznaczenia SPV1, utworzonπ przez inwesto-
rÛw prywatnych lub spÛ≥kÍ typu joint venture z kapita≥em publicznym ñ istnie-
nie takiej struktury pozwala na lepszπ kontrolÍ nad projektem, bo uniezaleønia
jego losy od ewentualnego powodzenia inwestorÛw, zaangaøowanych takøe w in-
ne przedsiÍwziÍcia (Kniaü, 2002: 40). Rola sektora prywatnego przy realizacji
przedsiÍwziÍÊ w ramach PPP uwarunkowana jest przede wszystkim celami pu-
blicznego zleceniodawcy i ukierunkowana generalnie na takiego typu dzia≥ania,
jak: bezpoúrednia realizacja ustalonego zestawu us≥ug poprzez np. eksploatacjÍ
i utrzymanie danego obiektu, zaprojektowanie i budowa lub modernizacja obiek-
tu, pozyskanie funduszy dla sfinansowania kapita≥och≥onnych prac zwiπzanych
z przedsiÍwziÍciem, realizacja zadaÒ ukierunkowanych na osiπganie celÛw sek-
tora publicznego, podejmowanie dzia≥aÒ, we wspÛ≥pracy z sektorem publicznym,
majπcych na celu uwzglÍdnienie zmieniajπcych siÍ warunkÛw realizacji przed-
siÍwziÍcia, przy jednoczesnym skoncentrowaniu siÍ na pierwotnych celach oraz
na przekazaniu danego obiektu sektorowi publicznemu, po wygaúniÍciu umowy
PPP, na ustalonych wczeúniej zasadach. 
3. Instytucje finansujπce przedsiÍwziÍcie ñ rolπ tychøe instytucji jest
z regu≥y uczestnictwo poprzez finansowanie przedsiÍwziÍcia prywatnym kapita-
≥em. Ponadto instytucje finansowe w ramach struktury PPP przejmujπ odpowie-
dzialnoúÊ za czÍúÊ ryzyk zwiπzanych z przedsiÍwziÍciem od innych uczestnikÛw,
tj., od inwestorÛw kapita≥owych i sektora publicznego. Takie roz≥oøenie ryzyk po-
miÍdzy  uczestnikÛw  przedsiÍwziÍcia  stwarza  poczucie  wspÛlnego  dπøenia  do
osiπgniÍcia celÛw, gdyø kaødy jest naraøony na straty, jeøeli przedsiÍwziÍcie siÍ
nie  powiedzie.  W konsekwencji,  uczestnicy  przedsiÍwziÍcia  pracujπ  wspÛlnie
w celu rozwiπzania problemÛw, ktÛre w przeciwnym razie mog≥yby zagroziÊ po-
wodzeniu inwestycji. Dla szerszego zobrazowania tego aspektu pozwoliliúmy so-
bie na przedstawienie ogÛlnego podzia≥u odpowiedzialnoúci za okreúlone dzia≥a-
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1 SPV (ang. Special Purpose Vehicle) ñ spÛ≥ka celowa.nia w odniesieniu do poszczegÛlnych etapÛw przedsiÍwziÍcia w ramach PPP od
strony sektora publicznego, jak i prywatnego, co obrazuje tabela 1 i 2. 
W przedsiÍwziÍciu PPP biorπ takøe udzia≥ podwykonawcy i inni uczestnicy.
Przyk≥ady zadaÒ, zlecanych na ogÛ≥ podwykonawcom, to m.in. budowa obiektÛw,
dostarczanie wyposaøenia oraz eksploatacja i utrzymanie obiektÛw. Wymienionπ
powyøej  grupÍ  uczestnikÛw  przedsiÍwziÍÊ  PPP uzupe≥niajπ  czÍsto  instytucje,
ktÛre mogπ odgrywaÊ kluczowe role w transakcjach PPP. Sπ to instytucje sekto-
ra publicznego o profilu kontrolnym oraz inne jednostki publiczne, doradcy, miÍ-
dzynarodowe instytucje finansowe, instytucje ubezpieczeniowe, a takøe agencje
ratingowe. Rola tych instytucji szczegÛ≥owo jest przedstawiona w raporcie Ame-
rican Chamber of Commerce in Poland (American..., 2002: 12).
Lista zalet PPP jest znacznie d≥uøsza niø wad, co jednak nie oznacza, øe za-
stosowanie tej koncepcji jest zawsze rozwiπzaniem optymalnym. W celu wykaza-
nia zasadnoúci wykorzystania PPP do realizacji danego przedsiÍwziÍcia wskaza-
ne  jest  uprzednie  przeprowadzenie  odpowiednich  analiz,  obejmujπcych  m.in.
kompleksowe badania rynku oraz rozpoznanie zainteresowania danπ inwestycjπ
ze strony prywatnych inwestorÛw, kredytodawcÛw i wykonawcÛw. Na ogÛ≥ do za-
let moøemy zaliczyÊ przede wszystkim (AmericanÖ, 2002: 23): 
ï niøszy ca≥kowity koszt projektu w trakcie obowiπzywania umowy PPP,
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Tabela 1. Odpowiedzialnoœæ za realizacjê poszczególnych prac – sektor prywatny
 ród³o: opracowanie na podstawie Raportu Amerykañskiej Izby Handlowej w Polsce, Partnerstwo Publiczno-
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ryzyko inflacyjne)ï wysokπ jakoúÊ infrastruktury uzyskanπ w najkrÛtszym moøliwym czasie ñ
jest to osiπgane g≥Ûwnie dziÍki wysokiej jakoúci wykonanych prac i wyko-
rzystanych materia≥Ûw metodπ zarzπdzania kosztami, majπcπ na celu ich
optymalizacjÍ w perspektywie d≥ugookresowej tzw. whole-life costing,
ï wyeliminowanie  lub  znaczne  obniøenie  wydatkÛw  sektora  publicznego
w okresie budowy obiektu. Uzyskanie tych korzyúci uzaleønione jest od ro-
dzaju zastosowanego modelu PPP ñ oznacza to, øe z regu≥y sektor publicz-
ny nie finansuje z gÛry budowy obiektu, lecz raczej p≥aci za úwiadczone
us≥ugi, ktÛre dostarczane sπ po zakoÒczeniu procesu budowy,
ï roz≥oøenie i wyrÛwnanie w czasie kosztÛw ponoszonych przez sektor pu-
bliczny dziÍki rÛwnemu roz≥oøeniu kosztÛw w fazie eksploatacji przedsiÍ-
wziÍcia i transferowi ryzyka do sektora prywatnego,
ï ograniczenie ryzyka wstrzymania lub opÛünienia budowy obiektu z powo-
du braku odpowiednich úrodkÛw publicznych. MoøliwoúÊ ograniczenia tego
ryzyka wynika z faktu, øe sektor prywatny jest zdeterminowany, dziÍki za-
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Tabela 2. Odpowiedzialnoœæ za realizacjê poszczególnych prac – sektor publiczny
 ród³o: opracowanie na podstawie Raportu Amerykañskiej Izby Handlowej w Polsce, Partnerstwo Publiczno-
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infrastruktury)stosowaniu odpowiednich zachÍt i kar, do ukoÒczenia prac w uzgodnionym
czasie,
ï moøliwoúÊ rozbudowy i poprawy jakoúci infrastruktury przy ograniczonej
koniecznoúci zad≥uøania siÍ sektora publicznego (ograniczenie bariery wy-
nikajπcej z braku odpowiedniej wielkoúci úrodkÛw budøetowych),
ï moøliwoúÊ  pe≥nego  wykorzystania  potencja≥u  sektora  publicznego  dziÍki
zmniejszeniu  ograniczeÒ  finansowych,  stanowiπcych  barierÍ  w efektyw-
nym wykorzystywaniu jego zasobÛw,
ï kontrolowana  wspÛ≥praca  z sektorem  prywatnym  w przedsiÍwziÍciach,
ktÛrych charakterystyka utrudnia ich prywatyzacjÍ (np. z powodÛw strate-
gicznych).
Z kolei do potencjalnych wad PPP naleøπ (AmericanÖ, 2002: 24):
ï wyøszy koszt kapita≥u dla sektora prywatnego, ktÛry musi byÊ zrekompen-
sowany przez uzyskanie oszczÍdnoúci dziÍki w≥aúciwie przeprowadzonemu
przetargowi na realizacjÍ projektu oraz wiÍkszej wydajnoúci sektora pry-
watnego,
ï ograniczenie elastycznoúci finansowej sektora publicznego w wyniku d≥u-
goterminowego zobowiπzania wobec spÛ≥ki SPV,
ï bardziej z≥oøony, kosztowny oraz czasoch≥onny proces wdraøania koncepcji
PPP ñ realizacja tego procesu wymaga zaangaøowania odpowiednich úrod-
kÛw zarÛwno ze strony publicznej, jak i prywatnej.
2. Praktyki budowy wiÍzieÒ w ramach PPP w Stanach 
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Szkocji i Niemczech
W Stanach Zjednoczonych prywatne wiÍzienia powsta≥y po II wojnie úwiato-
wej. Od poczπtku lat 80. XX wieku prywatny biznes wiÍzienny przeøywa okres
rozkwitu. Sprzyja mu panujπca od czasÛw prezydentury Ronalda Reagana ide-
ologia prymatu wolnego rynku i prywatyzacji oraz zaostrzenie polityki karnej,
owocujπcej do niedawna sta≥ym wzrostem liczby osadzonych. W USA jest ich ok.
2 mln. W ciπgu ostatnich piÍciu lat, aø o dwie trzecie wzros≥a liczba wiÍüniÛw
skazywanych przez sπdy federalne i zamykanych w prywatnych wiÍzieniach,
g≥Ûwnie na po≥udniu kraju. Kieruje siÍ tam przewaønie przestÍpcÛw-imigrantÛw,
za ktÛrych intensywne úciganie zabra≥y siÍ w≥adze wiÍkszoúci stanÛw. NajwiÍcej
pensjonariuszy  prywatnych  wiÍzieÒ  jest  w Teksasie  (ponad  16  tys.).  Z kolei
w stanie Nowy Meksyk aø 43 proc. skazanych odbywa wyrok w tego rodzaju za-
k≥adach. NajwiÍksze firmy w branøy: Corrections Corporation of America (CCA)
i LSC  Correction  Services  dobrze  prosperujπ  finansowo.  Prywatne  wiÍzienia
w USA majπ teø jednak licznych przeciwnikÛw. Rynkowe mechanizmy, ktÛre ni-
mi  rzπdzπ,  argumentujπ  krytycy,  muszπ  utrudniaÊ  realizacjÍ  funkcji  spo≥ecz-
nych. Jak obliczy≥ amerykaÒski Criminal Justice Institute, maksymalne úrednie
p≥ace personelu prywatnych zak≥adÛw karnych (22 tys. USD rocznie) sπ nie-
znacznie niøsze niø analogiczne p≥ace w wiÍzieniach paÒstwowych (36 tys. USD).
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nia zawodowego (153 godz. zamiast 250 godz.). Fluktuacja personelu w wiÍzie-
niach prywatnych wynos aø 52%. W paÒstwowych, tylko 16% (dane za 2000 r.).
Si≥π rzeczy rzutuje to na bezpieczeÒstwo i sposÛb traktowania skazanych (Wra-
bec, 2006: 2).
W 1995 r. w Wielkiej Brytanii by≥o ok. 130 wiÍzieÒ, z ktÛrych wiele pochodzi
jeszcze z czasÛw wiktoriaÒskich. WÛwczas wiÍzienia w tym kraju by≥y budowa-
ne tradycyjnie, wed≥ug projektÛw zatwierdzanych szczegÛ≥owo przez HM Prison
Service2.
Kontrakty zawarte w 1995 r. na zaprojektowanie, budowÍ, zarzπdzanie i fi-
nansowanie dwÛch wiÍzieÒ w Bridgend i Fazakerley by≥y pierwszymi kontrakta-
mi PPP w dziedzinie infrastruktury penitencjarnej w Wielkiej Brytanii. Utwo-
rzenie przez sektor prywatny nowych 1400 miejsc mia≥o ograniczyÊ przepe≥nie-
nie wiÍzieÒ i umoøliwiÊ stworzenie nowych miejsc w zak≥adach penitencjarnych,
szczegÛlnie na obszarach, gdzie przewidywany by≥ wzrost liczby wiÍüniÛw. Trze-
ba by≥o czasu na udowodnienie zarÛwno osobom zaangaøowanym w projekt, jak
i opinii publicznej, øe budowa wiÍzieÒ Bridgend i Fazakerley w ramach porozu-
mienia PPP jest w≥aúciwπ odpowiedziπ na problemy wiÍziennictwa. Ca≥y proces
uzgodnieÒ zajπ≥ 17 miesiÍcy, od pierwszego zaproszenia do przetargu w lipcu
1994 r. do faktycznego rozpoczÍcia budowy. Jednakøe biorπc pod uwagÍ wrodzo-
nπ z≥oøonoúÊ problemu oraz fakt, øe projekt budowy wiÍzieÒ w ramach PPP by≥
pierwszym tego typu projektem w Wielkiej Brytanii, zakoÒczenie ustaleÒ w tym
czasie jest duøym osiπgniÍciem wszystkich zainteresowanych stron. Faza budo-
wy zosta≥a ukoÒczona na 6 miesiÍcy przed terminem.
Kontrakty obowiπzujπ przez 25 lat, a na koniec tego okresu wiÍzienia zosta-
nπ przekazane na w≥asnoúÊ Korony. Konsorcja prywatne przejÍ≥y na siebie ca≥π
odpowiedzialnoúÊ za zaprojektowanie wiÍzienia, jego budowÍ, a nastÍpnie zarzπ-
dzanie  obiektem.  Zobowiπza≥y  siÍ  one  rÛwnieø  do  sprawowania  nadzoru  nad
wiÍüniami oraz úwiadczenia us≥ug pomocniczych (takich jak: øywienie, edukacja
wiÍüniÛw i us≥ugi medyczne na miejscu) przez okres 25 lat od wybudowania
obiektu. To oznacza, øe chociaø HM Prison Service stosuje alternatywnπ metodÍ
sprawowania nadzoru wiÍziennego w stosunku do sposobÛw tradycyjnych, to nie
deleguje øadnej odpowiedzialnoúci zwiπzanej z procedurami kontrolowania cza-
su, jaki kaødy wiÍzieÒ spÍdza w zak≥adzie (AmericanÖ, 2002: 44). 
Wed≥ug  raportu  przygotowanego  przez  Centrum  Us≥ug  Publicznych  (ang.
Centre for Public Services), Wielka Brytania posiada najdalej sprywatyzowany
system wymiaru sprawiedliwoúci w Europie i wszystkie nowe wiÍzienia, ktÛre
powstanπ do 2010 roku bÍdπ zarzπdzane przez operatora prywatnego.
Kolejnym przyk≥adem jest Szkocja. Szkocki Zarzπd WiÍzieÒ w listopadzie
1994 r. og≥osi≥ przetarg na realizacjÍ dwÛch wiÍzieÒ w systemie PPP. W zamÛwie-
niu wymaga≥ zapewnienia okreúlonej w specyfikacji liczby miejsc w celach, budo-
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2 HM Prison Service ñ brytyjska instytucja centralna zajmujπca siÍ nadzorem wiÍziennic-
twa.wy i utrzymania ca≥ych zak≥adÛw oraz poszczegÛlnych cel zgodnie ze standarda-
mi okreúlonymi w specyfikacji, reøimu i zarzπdzania zak≥adem karnym zgodnie
ze wszystkimi przepisami i normami, okreúlonego poziomu kontroli, dozoru wiÍ-
ziennego, porzπdku i dyscypliny, nauki i resocjalizacji oraz opieki medycznej oraz
planu rozwoju strategicznego, s≥uøπcego sta≥ej poprawie jakoúci pracy s≥uøb pe-
nitencjarnych. 
ZarÛwno ryzyko projektowania, jak i budowlane obciπøa≥y sektor prywatny,
natomiast ryzyko kosztÛw operacyjnych by≥o dzielone miÍdzy oba sektory (to jest
nietypowe rozwiπzanie, zak≥ada≥o ono rocznπ weryfikacjÍ kosztÛw pod kπtem
czynnikÛw niezaleønych od wykonawcy). Oferty oceniano wed≥ug czterech kryte-
riÛw: moøliwoúci rzetelnego wykonywania prac, ceny, jakoúci i nowatorskich roz-
wiπzaÒ.
Kontrakty na zaprojektowanie, budowÍ, sfinansowanie i prowadzenie obu
wiÍzieÒ zosta≥y podpisane pod koniec 1995 r. Opiewajπ one na 25 lat, potem wiÍ-
zienia  zostanπ  przekazane  sektorowi  publicznemu.  Sektor  publiczny  p≥aci  za
kaøde miejsce dla osadzonego dziennie, niezaleønie od tego, czy jest zajÍte. Za
kaøde naruszenie standardu nalicza punkty karne, ktÛre obniøajπ p≥atnoúci dla
wykonawcy. Ostatnio podpisano aneksy do umÛw, umoøliwiajπc sektorowi pry-
watnemu uzyskanie punktÛw niwelujπcych, np. za dodatkowe prace oúwiatowe
na rzecz wiÍüniÛw. Raporty wykazujπ, øe wiÍzienia publiczno-prywatne nie tylko
spe≥niajπ wymogi, ale takøe przynoszπ zyski i dywidendÍ (Sarnecka, 2006).
Z kolei Niemcy bardzo d≥ugo opiera≥y siÍ PPP, ale i ten kraj w sytuacji defi-
cytu  finansÛw  publicznych  dostrzeg≥  wartoúÊ  w rozwiπzaniach  anglosaskich.
W Huenfeld przekazano pierwszy w Niemczech czÍúciowo sprywatyzowany za-
k≥ad karny. W wiÍzieniu zatrudnionych jest 95 pracownikÛw prywatnej firmy
Serco oraz 116 urzÍdnikÛw haskiego wymiaru sprawiedliwoúci. UrzÍdnicy ci za-
chowujπ decydujπce s≥owo we wszystkich sytuacjach wymagajπcych interwencji
wobec wiÍüniÛw. Prywatni pracownicy zatrudniani sπ przede wszystkim w cha-
rakterze psychologÛw, pracownikÛw socjalnych oraz w wiÍziennej kuchni. Zak≥ad
karny jest wyposaøony w nowoczesny sprzÍt pozwalajπcy na wykrycie osÛb ko-
rzystajπcych z telefonu komÛrkowego bez koniecznoúci przeprowadzania rewizji
we wszystkich celach (WiÍzieniaÖ, 2006: 4).
3. Sytuacja wiÍziennictwa w Polsce
Z raportu dotyczπcego podstawowych problemÛw wiÍziennictwa wynika, øe
polskie wiÍzienia sπ przepe≥nione i borykajπ siÍ z konsekwencjami wieloletniego
niedofinansowania. Populacja pozbawionych wolnoúci wzros≥a w ciπgu ostatnich
piÍciu lat o ponad 50%, zaú liczba funkcjonariuszy S≥uøby WiÍziennej wzros≥a je-
dynie o 2,6% (Raport, 2004: 3). Stale roúnie liczba oczekujπcych, jak i liczba osÛb
po up≥ywie terminu zg≥oszenia siÍ do jednostki penitencjarnej celem odbycia ka-
ry. W dniu 29 lutego 2008 r. w jednostkach penitencjarnych oczekiwa≥o na wyko-
nanie 47 075 orzeczeÒ sπdowych, ktÛre dotyczy≥y 41 062 osÛb. Z tej liczby 36 522
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obecnie 88 497 skazanych, natomiast pojemnoúÊ jednostek penitencjarnych to 78
964 miejsca. Wynika z tego, øe w skali kraju liczba skazanych przewyøszy≥a
o 12,07% ogÛlnπ liczbÍ miejsc w jednostkach penitencjarnych.
WúrÛd  osadzonych  coraz  wiÍcej  jest  sprawcÛw  najpowaøniejszych  prze-
stÍpstw, cz≥onkÛw zorganizowanych grup przestÍpczych, wiÍüniÛw o wyjπtkowo
wysokim  poziomie  demoralizacji.  Tymczasem  przeludnienie  i stan  techniczny
wielu wiÍzieÒ powodujπ obniøenie ich w≥aúciwoúci ochronnych. Spada poczucie
bezpieczeÒstwa wúrÛd osadzonych i funkcjonariuszy (Raport, 2004: 3). Funkcjo-
nariusze sπ przeciπøeni nadmiarem obowiπzkÛw. Wskaünik zatrudnienia perso-
nelu wiÍziennego w Polsce, ktÛry wynosi 3,34, znacznie odbiega od úredniej eu-
ropejskiej. Deficyt kadry powoduje jej przemÍczenie, d≥ugotrwa≥y stres, wypale-
nie zawodowe, pracÍ w nadgodzinach (åledzik, 2007: 14). Zagroøona jest realiza-
cja funkcji izolacyjnych tymczasowego aresztowania, co moøe godziÊ w dobro pro-
wadzonych przez policjÍ i prokuraturÍ postÍpowaÒ karnych.
Od 1996 r. miÍdzynarodowe instytucje monitorujπce wykonywanie kar po-
zbawienia wolnoúci zwracajπ uwagÍ, øe Polska winna poprawiaÊ standardy trak-
towana osadzonych. Od wrzeúnia 2000 r. wiÍziennictwo nie zapewnia osobom po-
zbawionym wolnoúci przewidzianej przez prawo normy powierzchni mieszkalnej
(Raport, 2004: 6). Aby zapewniÊ kodeksowπ normÍ 3 m2 powierzchni mieszkal-
nej na jednego skazanego naleøa≥oby pozyskaÊ 13 tys. miejsc zakwaterowania
(åledzik, 2007: 14). Polskiemu wiÍziennictwu w dalszym ciπgu zagraøa znaczne
obniøenie moøliwoúci sprawnego wykonywania zadaÒ. Stan ten, w konsekwencji,
doprowadziÊ  moøe  do  os≥abienia  ca≥ego  wymiaru  sprawiedliwoúci  i znaczπco
wp≥ynπÊ na wzrost zagroøenia publicznego. SkutecznoúÊ przeciwdzia≥ania prze-
stÍpczoúci zaleøy od wspÛ≥dzia≥ania wielu podmiotÛw. Nie moøna dopuúciÊ do sy-
tuacji, aby skutki wieloletniego niedofinansowania wiÍziennictwa doprowadzi≥y
do marnotrawienia wysi≥kÛw policji i innych organÛw zaangaøowanych w walkÍ
z przestÍpczoúciπ (Raport, 2004: 3).
Przez wiele lat, przyznawane kolejnymi ustawami budøetowymi úrodki na
dzia≥alnoúÊ wiÍziennictwa zaspokaja≥y jedynie ok. 60ñ70% realnych, oszczÍdnie
zg≥aszanych potrzeb (Raport, 2004: 4). W efekcie narasta≥o zad≥uøenie wiÍzien-
nictwa. Takøe za≥oøenia projektu budøetu wiÍziennictwa na 2006 r. (na kwotÍ
136,5 mln z≥) by≥y znaczπco niedoszacowane (åledzik, 2007: 15). Sytuacja finan-
sowa z roku na rok generowa≥a coraz powaøniejsze trudnoúci, ktÛrych skutki
przek≥ada≥y siÍ na stan bazy S≥uøby WiÍziennej, jej wyposaøenie i funkcjonal-
noúÊ. Tylko 24% jednostek powsta≥o po II wojnie úwiatowej, wiele z nich w dro-
dze adaptacji obozÛw jenieckich. Stan finansÛw zosta≥ zdecydowanie pogorszony
przez dynamiczny wzrost zaludnienia jednostek penitencjarnych, a tym samym,
przez koniecznoúÊ zapewnienia w≥aúciwych warunkÛw bytowych coraz liczniej-
szej grupie pozbawionych wolnoúci. Tymczasem S≥uøba WiÍzienna dysponowa≥a
úrodkami na utrzymanie zdecydowanie mniejszej liczby wiÍüniÛw, niø by≥o ich
w rzeczywistoúci. W 2002 r. d≥ugi S≥uøby WiÍziennej siÍga≥y kwoty 118 mln z≥,
w tym po≥owÍ stanowi≥y tzw. zobowiπzania wymagalne. Rok 2006 rozpoczπ≥ siÍ
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121zad≥uøeniem w wysokoúci 17,5 mln z≥ (Cegielska, 2006: 6), moøna wiÍc w tym
miejscu powiedzieÊ, øe S≥uøba WiÍzienna ca≥kowicie podüwignÍ≥a siÍ z zad≥uøe-
nia. Jednakøe osiπgniÍta dziÍki ogromnemu wysi≥kowi redukcja poziomu zobo-
wiπzaÒ wiÍziennictwa nie úwiadczy o rozwiπzaniu jego trudnoúci finansowych,
jako øe potrzeby w tym zakresie sπ nadal duøe. Dlatego teø istotnym elementem
programu rzπdu na lata 2006ñ2009 jest reforma wymiaru sprawiedliwoúci. Jej
za≥oøenia zosta≥y przedstawione w tzw. ÑCa≥oúciowym programie rzπduî w czÍúci
dotyczπcej Ministerstwa Sprawiedliwoúci. G≥Ûwnym celem reformy ma byÊ Ñroz-
budowa sieci wiÍzieÒî oraz przygotowanie projektu ustawy Ño reformie wiÍzien-
nictwaî. Na mocy zarzπdzenia Ministra Sprawiedliwoúci z dnia l grudnia 2005 r.
powo≥ano ZespÛ≥ nr 9 ds. reformy wiÍziennictwa, ktÛremu przewodniczy dyrek-
tor generalny S≥uøby WiÍziennej. Do zadaÒ tego zespo≥u naleøy przede wszyst-
kim opracowanie programu szybkiego pozyskania nowych miejsc zakwaterowa-
nia dla skazanych, w liczbie odpowiadajπcej projektowanym zmianom w przepi-
sach prawa karnego oraz w celu wykonania kary pozbawienia wolnoúci w stosun-
ku do osÛb na to oczekujπcych, wypracowanie za≥oøeÒ do projektu ustawy o do-
zorze elektronicznym, w tym przeanalizowanie wp≥ywu tej instytucji na ewentu-
alne zmniejszenie populacji osÛb odbywajπcych bezwzglÍdnπ karÍ pozbawienia
wolnoúci, wypracowanie koncepcji alternatywnych w stosunku do krÛtkotermi-
nowych kar pozbawienia wolnoúci z uwzglÍdnieniem korzyúci dla budøetu paÒ-
stwa oraz w celu racjonalizacji systemu karania, koncepcji udzia≥u innych pod-
miotÛw w finansowaniu budowy i rozbudowy wiÍzieÒ w ramach Partnerstwa Pu-
bliczno-Prywatnego oraz przygotowanie zmian w przepisach dotyczπcych S≥uøby
WiÍziennej oraz zwiπzanych z jej funkcjonowaniem (åledzik, 2006: 6ñ7).
4. Za i przeciw wdraøaniu PPP dla wiÍziennictwa w Polsce
Za budowπ prywatnych wiÍzieÒ przemawiajπ zagraniczne przyk≥ady i wska-
zujπ, øe sπ one taÒsze, realizujπ powierzone im zadania, co najmniej tak jak paÒ-
stwowe, a przede wszystkim powstajπ za prywatne pieniπdze. Prywatni inwesto-
rzy budujπ szybciej i sprawniej, co w efekcie oznacza taniej. Oczywiúcie poszuki-
wanie oszczÍdnoúci rodzi pewne niebezpieczeÒstwa ñ takim niebezpieczeÒstwem
moøe  byÊ  obniøanie  jakoúci  pracy  penitencjarnej  poprzez  zatrudnianie  gorzej
przygotowanego personelu, oszczÍdzaniu na szkoleniach, rezygnacji z dzia≥aÒ te-
rapeutycznych, co w efekcie przek≥ada siÍ na wzrost zjawisk patologicznych. Ta-
kiego stanu rzeczy nie dopatrzymy siÍ w wiÍzieniach paÒstwowych. Ostatnio
bardzo czÍsto mÛwi siÍ o potrzebie poszukiwania alternatywnych sposobÛw po-
wiÍkszenia bazy wiÍziennictwa.
Dlatego wúrÛd kilku wariantÛw projektowanych dzia≥aÒ, oprÛcz budowy do-
datkowych pawilonÛw w istniejπcych wiÍzieniach, przerabiania na ten cel nie-
ktÛrych obiektÛw wojskowych, zaplanowano budowÍ czterech zak≥adÛw niepaÒ-
stwowych (åledzik, 2007: 15). 
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122Nie rozstrzygniÍto jeszcze, czy bÍdπ to klasyczne prywatne wiÍzienia, czy
obiekty  zbudowane  w ramach  Partnerstwa  Publiczno-Prywatnego.  Bierze  siÍ
pod uwagÍ rÛøne warianty ñ budowa i potem ca≥a obs≥uga przez firmÍ prywatnπ,
ale teø rozwiπzanie, w ktÛrym taki operator zajmuje siÍ obs≥ugπ technicznπ, ad-
ministracyjnπ, sanitarno-socjalnπ, a straønicy i wychowawcy sπ paÒstwowi. 
W krajach, w ktÛrych prowadzone sπ wiÍzienia w ramach PPP, wypracowa-
no juø pewne standardy. Przed rozpoczÍciem realizacji projektu wymagane sπ
bardzo  szczegÛ≥owe  analizy  ekonomiczne,  organizacyjne,  prawne,  a potem
wszystko jest bardzo szczegÛ≥owo monitorowane. W wiÍzieniu takim stale prze-
bywa  kontroler  z ministerstwa,  ktÛry  codziennie  sprawdza  przestrzeganie
wszystkich procedur. W razie niedociπgniÍÊ, ministerstwo potrπca operatorowi
czÍúÊ kwoty naleønej za wykonywanπ na rzecz paÒstwa us≥ugÍ. Tak z≥oøone ana-
lizy przed decyzjπ o inwestycji, a potem precyzyjne procedury w trakcie prowa-
dzenia obiektu, zapewniajπ wysokπ przejrzystoúÊ tych przedsiÍwziÍÊ. Na dzieÒ
dzisiejszy tego typu analiz nie robi siÍ w sektorze publicznym, co w rezultacie
moøe prze≥oøyÊ siÍ na podnoszenie standardÛw w wiÍzieniach paÒstwowych. 
Oczywiúcie nasuwa siÍ pytanie, czy te standardy bÍdπ w praktyce realizowa-
ne? Przyk≥ad USA úwiadczy, øe mogπ byÊ z tym k≥opoty, a po latach praktyczne-
go dzia≥ania prywatnych zak≥adÛw karnych w Stanach Zjednoczonych wiÍcej jest
doúwiadczeÒ negatywnych niø pozytywnych. Z kolei przyk≥ad Wielkiej Brytanii,
potwierdza, iø úrednia ocen prywatnych wiÍzieÒ przewyøsza nieco ocenπ placÛw-
ki paÒstwowe. Jest to dowÛd, øe wariant PPP takøe w Polsce powinien byÊ po-
waønie  brany  pod  uwagÍ.  Badajπcy  problem  prywatyzacji  zak≥adÛw  karnych
zwracajπ uwagÍ, øe mechanizmy PPP, stosowane coraz czÍúciej przy inwesty-
cjach komunalnych, powinny byÊ szczegÛlnie kontrolowane w dziedzinie, w ktÛ-
rej przedmiotem Ñobs≥ugiî sπ ludzie. Gdyby takie wiÍzienia w Polsce powstawa-
≥y, konieczne by≥oby ich sta≥e monitorowanie zarÛwno pod kπtem przestrzegania
przepisÛw  kodeksowych,  jak  i standardÛw  sanitarnych,  socjalnych  oraz  praw
cz≥owieka (Sobczak, 2006).
Zakoñczenie
Partnerstwo Publiczno-Prywatne jest skutecznπ alternatywπ dla systemÛw
kolektywnej gospodarki paÒstwowej i komunalnej, a zarazem jest waønym kro-
kiem ku przywrÛceniu mechanizmÛw rynkowych w sektorach us≥ug tzw. uøytecz-
noúci publicznej oraz ma duøy wp≥yw na przyspieszenie rozwoju regionalnego
kraju. WiÍziennictwo powinno wykorzystaÊ tÍ szansÍ, jakπ daje PPP, gdyø na-
szym zdaniem prywatyzacja wiÍzieÒ moøe pomÛc w rozwiπzaniu co najmniej nie-
ktÛrych problemÛw, z jakimi boryka siÍ polskie wiÍziennictwo. Aby jednak tak
siÍ  sta≥o,  potrzebna  bÍdzie  wola  odpowiednich  organÛw  paÒstwowych,  chÍÊ
wspÛ≥pracy sektora prywatnego, odpowiedniej wysokoúci kapita≥, w≥aúciwie i do-
k≥adnie sporzπdzony kontrakt. I to, co jest najwaøniejsze w tej materii, abyúmy
wzorowali siÍ na doúwiadczeniach wypracowanych przez ostatnie dwudziestole-
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123cie przez przedsiÍbiorstwa i instytucje zagraniczne. Wola politykÛw teø jest nie-
zmiernie waøna, gdyø ich rolπ jest, aby stworzyÊ odpowiednie ramy prawne dla
zawierania umÛw PPP. 
Bibliografia 
Cegielska J., Papiery nie zapewniπ spokoju, ÑForum Penitencjarneî 2006 nr 3.
Kniaü. A., RÍka w rÍkÍ ñ Partnerstwo publiczno-prywatne, ÑPC Kurierî, 2002 nr 23, http://www.
pckurier.pl/archiwum/art0.asp?ID=5748/20 kwietnia 2008/.
Sarnecka A., Partnerstwo  publiczno-prywatne  w sektorze  penitencjarnym,  2006.  http://www.
partnerstwopublicznoprywatne.info/partnerstwo_publiczno_prywatne_informacje.php/20
kwietnia 2008/.
Sobczak K., Prywatne wiÍzienia w Polsce ñ za i przeciw, ÑRzeczpospolitaî, 25 kwiecieÒ 2006, nr
97.
Szymanowski T., Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego.
Podstawowe problemy w úwietle badaÒ empirycznych, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2004.
åledzik W., Reforma wiÍziennictwa w programie rzπdu, ÑForum Penitencjarneî, 2006 nr 1.
åledzik W., Reforma wiÍziennictwa ñ za≥oøenia i realizacja cz. I, ÑForum Penitencjarneî, 2007 nr 3.
Wrabec P., Cela do wynajÍcia, ÑPolitykaî, 18 marca 2006, Nr 11 (2546).
Dane statystyczne CZSW za miesiπc luty 2008 ñ http://www.sw.gov.pl
Raport American Chamber of Commerce in Poland, Partnerstwo Publiczno-Prywatne jako me-
toda rozwoju infrastruktury w Polsce, Warszawa 2002.
Raport ñ Podstawowe problemy wiÍziennictwa ñ Informacja Centralnego Zarzπdu S≥uøby WiÍ-
ziennej dla Rady MinistrÛw, Warszawa 2004. http://sw.gov.pl/download/pliki/problemy_wie-
ziennictwa.pdf /20 kwietnia 2008/
Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym.
WiÍzienia w modelu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, Publikacja Project Finance Poland,
Warszawa, 2006 / 20 kwietnia 2008/.
http://www.projectfinance.pl/pliki/schematy_ppp/Wiezienia_PPP.pdf
Possibilities of Prisons Functioning in Support of Public Private
Partnership Model
Summary
From the end of the third quarter of year 2000 the number of penal individu-
als crosses the number of places provided for them. Therefore building of many
convict prisons is necessary. The problem is if the private enterprises should or
can participate in. Publication portrays in small degree the current situation of
prison management, the idea of PPP as well as advantages and disadvantages of
building prisons in support of Public Private Partnership model.
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